Centro de Documentacion Judicial

Id Cendoj: 38038340012005100339
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Social
Sede: Santa Cruz de Tenerife
Seccién: 1
N° de Recurso: 126/2005
N° de Resolucion: 351/2005
Procedimiento: Recurso de suplicacion
Ponente: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ-PARODI PASCUA
Tipo de Resolucion: Sentencia

En Santa Cruz de Tenerife , a 28 de abril de 2005 La Sala de lo Social del Tribunal Superior de

Justicia de la Comunidad Auténoma de CANARIAS en Santa Cruz de Tenerife formada por los llitmos.
Sres. Magistrados D./Diia. Antonio Doreste Armas (Presidente), D./Dfia. Jose M2 Del Campo Y Cullen y
D./Dfia. M2 Carmen Sanchez Parodi Pascua (Ponente) , ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nim. 0000126/2005 , interpuesto por Instituto Nacional De La
Seguridad Social , frente a la Sentencia del JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE en
los Autos 0000028/2004 en reclamacion de DERECHOS , ha sido Ponente el ILTMO./A. SR./A. D./DNA. Ma
Carmen Sanchez Parodi Pascua .

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Que segun consta en Autos, se presentd demanda por Nuria , en reclamacién de
DERECHOS siendo demandado Instituto Nacional De La Seguridad Social y celebrado juicio y dictada
Sentencia, el dia 20 de octubre de 2004 , por el Juzgado de referencia, con caracter estimatorio .

SEGUNDO.- Que en la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:
PRIMERO.- La demandante, Dfia. Nuria , nacida el 1 de octubre de 1943, con numero de afiliacion al
Régimen General de la Seguridad Social NUMOOO , ostenta categoria profesional de Limpiadora de
Colegios, habiendo prestado servicios Gltimamente por cuenta y orden de la empresa "Sermante" y siendo
su base reguladora a efectos de incapacidad permanente derivada de enfermedad comun de 550,19 euros.
SEGUNDO.- 1. Tras haber permanecido la actora en situacidn de IT por enfermedad comun desde el 29 de
agosto de 2002 hasta el 15 de julio de 2003, fecha del hecho causante, se inicié expediente de declaracion
de incapacidad permanente, en el que recay6 resolucién de fecha 30 de octubre de 2003 por la que se
denegaba a la actora prestacion alguna en concepto de incapacidad permanente "por no alcanzar, las
lesiones que padece, un grado suficiente de disminucién de su capacidad laboral, para ser constitutivas de
una incapacidad permanente”. 2.La referida resolucion se emitio con fundamento en la propuesta emitida
por el E.V.l.,, que emitid dictamen propuesta de fecha 30 de octubre de 2003, elevado a definitivo por la
Direccion Provincial del INSS, en el que se establecia, como cuadro clinico residual, " Fibromialgia . No se
objetiva limitacion funcional severa incapacitante. Intervenida de catarata ojo izquierdo en julio 2003.
Opacificacion de capsula posterior de cristalino izquierdo, pendiente de laser. Agudeza visual sin correccion
ojo derecho: 0,5-0,6 y ojo izquierdo: 0,3-0,4", y, como limitaciones organicas y funcionales, "no limitacion
para realizar una actividad regular normalizada"; conclusiones que se resefian igualmente en el informe
médico de sintesis de fecha 28 de octubre de 2003. TERCERO.- Formulada en fecha 27 de noviembre de
2003 reclamacion previa por la actora, que solicita se le reconozca estar afecta a una incapacidad
permanente total, la misma fue desestimada por resolucién en la que se establecieron los siguientes
Hechos: "Sometido nuevamente al Equipo de Valoracion de Incapacidades, éste se ratifica en su propuesta
anterior, en el sentido de que las dolencias que padece no son constitutivas de incapacidad permanente en
ninguno de sus grados". CUARTO.-1. La demandante padece las siguientes dolencias: a) Osteoporosis con
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poliartropatia artrésica osteoporética. b) Fibromialgia reumatica, diagnosticada en 1995. c¢)
Hemitiroidectomia izquierda por nédulo frio, en 1999. d) Enteropatia, con extirpacién de pélipo coldnico. e)

Alteraciones degenerativas vertebrales. f) Sindrome postmenopausico. g) Anemia ferropénica. h)
Operada de cataratas en 2003, presentando actualmente pérdida de vision en el ojo izquierdo tras laser. 2.
Las referidas dolencias, y singularmente su patologia artrésica, que reviste caracter degenerativo e
irreversible, asi como el sindrome fibromialgico que padece, determinan que la actora tenga limitaciones
para mover sus extremidades superiores, teniendo imposibilidad para cargar pesos y sufriendo pérdida de
fuerza y dolor ante esfuerzos leves o moderados, teniendo desaconsejado sobrecargar las articulaciones
afectadas .

TERCERO.- Que por el JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , se dictd
Sentencia, cuyo Fallo literal dice: Que, estimando la demanda de reconocimiento de derecho interpuesta por
Dfia. Nuria , contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, DEBO DECLARAR Y DECLARO el derecho
de la actora a estar afecta a una incapacidad permanente total cualificada para el desarrollo de su profesion
habitual de Limpiadora de Colegios, y DEBO CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada al pago de
las prestaciones econdémicas correspondientes a tal grado de incapacidad .

CUARTO.- Que contra dicha Sentencia, se interpuso Recurso de Suplicacién por la parte Instituto
Nacional De La Seguridad Social , siendo impugnado de contrario. Recibidos los Autos por esta Sala, se
formé el oportuno rollo y pase al Ponente. Sefialandose para votacion y fallo el dia 25 de Abril de 2005 .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Al amparo de lo establecido en el art. 191 c¢) de la Ley de Procedimiento Laboral , recurre
la representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social por infraccion del art. 137 de la Ley General
de la Seguridad Social .

Del examen de hechos probados se desprende: "La demandante, Dfia. Nuria , nacida el 1 de octubre
de 1943, con numero de afiliacion al Régimen General de la Seguridad Social NUMOOO , ostenta categoria
profesional de Limpiadora de Colegios, habiendo prestado servicios Ultimamente por cuenta y orden de la
empresa "Sermante” y siendo su base reguladora a efectos de incapacidad permanente derivada de
enfermedad comdn de 550,19 euros. 1. Tras haber permanecido la actora en situacion de IT por
enfermedad comun desde el 29 de agosto de 2002 hasta el 15 de julio de 2003, fecha del hecho causante,
se inici6 expediente de declaracion de incapacidad permanente, en el que recayo6 resolucion de fecha 30 de
octubre de 2003 por la que se denegaba a la actora prestacion alguna en concepto de incapacidad
permanente "por no alcanzar, las lesiones que padece, un grado suficiente de disminucién de su capacidad
laboral, para ser constitutivas de una incapacidad permanente”. 2.La referida resolucion se emitié con
fundamento en la propuesta emitida por el E.V.I., que emitié dictamen propuesta de fecha 30 de octubre de
2003, elevado a definitivo por la Direccion Provincial del INSS, en el que se establecia, como cuadro clinico
residual, " Fibromialgia . No se objetiva limitacion funcional severa incapacitante. Intervenida de catarata
ojo izquierdo en julio 2003. Opacificacion de capsula posterior de cristalino izquierdo, pendiente de laser.
Agudeza visual sin correccién ojo derecho: 0,5-0,6 y ojo izquierdo: 0,3-0,4", y, como limitaciones organicas y
funcionales, "no limitacién para realizar una actividad regular normalizada"; conclusiones que se resefian
igualmente en el informe médico de sintesis de fecha 28 de octubre de 2003. Formulada en fecha 27 de
noviembre de 2003 reclamacion previa por la actora, que solicita se le reconozca estar afecta a una
incapacidad permanente total, la misma fue desestimada por resolucion en la que se establecieron los
siguientes Hechos: "Sometido nuevamente al Equipo de Valoracion de Incapacidades, éste se ratifica en su
propuesta anterior, en el sentido de que las dolencias que padece no son constitutivas de incapacidad
permanente en ninguno de sus grados". 1. La demandante padece las siguientes dolencias: a) Osteoporosis
con poliartropatia artrésica osteoporética. b) Fibromialgia reumatica, diagnosticada en 1995. c)
Hemitiroidectomia izquierda por nédulo frio, en 1999. d) Enteropatia, con extirpacion de pdélipo

colénico. e) Alteraciones degenerativas vertebrales. f) Sindrome postmenopéusico. g) Anemia
ferropénica. h) Operada de cataratas en 2003, presentando actualmente pérdida de vision en el ojo
izquierdo tras laser. 2. Las referidas dolencias, y singularmente su patologia artrésica, que reviste caracter
degenerativo e irreversible, asi como el sindrome fibromialgico que padece, determinan que la actora tenga
limitaciones para mover sus extremidades superiores, teniendo imposibilidad para cargar pesos y sufriendo
pérdida de fuerza y dolor ante esfuerzos leves o moderados, teniendo desaconsejado sobrecargar las
articulaciones afectadas".

SEGUNDO.- Esta Sala tiene dicho: "la revision jurisdiccional de las declaraciones administrativas de
incapacidad laboral, en sus diversos grados, no pueden seguirse criterios rigidos ni generales, sino que, por
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el contrario, deben ponderarse y valorarse, en cada caso concreto, las lesiones, taras o secuelas que han
guedado consolidadas en el trabajador y ponerlas en relacion con las principales tareas y funciones que el
citado trabajador realiza con los quehaceres propios de su categoria laboral. Por ello, la abundante
casuistica de la doctrina de los Tribunales Laborales no tiene mas que un valor orientativo, que ayuda
eficazmente a la Sala Sentenciadora”.

En sentencia 4/95 (Aranzadi 56/95 ) ha indicado: "Es preciso traer a colacion la doctrina que esta Sala
ya mantuvo en la Sentencia de 18 de Noviembre de 1993 : "conviene sefialar, que la Jurisprudencia viene
destacando -con reiteracion- entre otras en las Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
12 de Junio y 24 de Julio de 1986 , el caracter esencial y determinante de la profesién en la calificacion
juridica de la situacién residual del afectado; de tal manera, que unas mismas lesiones y secuelas pueden
ser constitutivas o no de invalidez permanente en funcién del presunto incapaz, dado que en concreto y con
respecto a los grados de incapacidad permanente parcial y total, los nimeros 3 y 4 del Art. 135 de la Ley
General de la Seguridad Social de 30-5-1974 , los refieren a la profesion habitual, debiendo declararse
dichos grados de incapacidad cuando las lesiones o secuelas impidan en el caso de la incapacidad total o
menoscabo en el supuesto de la parcial, el desempefio de las tareas propias de la actividad habitual con la
profesionalidad, dedicacion y constancia que la relacién laboral exige.

Es reiterada doctrina jurisprudencial segin sefiala la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 19-10-92 y de otras Salas de lo Social de diversos Tribunales Superiores de Justicia
(SS11-3-199l/Asturias,9-3-1992/La Rioja, concordantes con la establecida por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo SS 2-11-1978, 24-7-1986 y 9-4-1990 , la de que a los efectos de la declaracion de una
invalidez permanente como total debe partirse de que: a) La valoracién de la invalidez permanente ha de
realizarse atendiendo fundamentalmente a las limitaciones funcionales derivadas de los padecimientos del
trabajador, en cuanto tales limitaciones son las que determinan la efectiva restriccion de la capacidad de
ganancia. b) Han de ponerse en relacion las limitaciones funcionales resultantes con los requerimientos de
la tareas que constituyen el nicleo de la concreta profesion. c) La aptitud para el desempefio de la actividad
laboral "habitual", de un trabajador, implica la posibilidad de llevar a cabo todas o las fundamentales tareas
de la misma, con profesionalidad y con unas exigencias minimas de continuidad, dedicacién, rendimiento y
eficacia, y sin que el desempefio de las mismas genere "riesgos adicionales o superpuestos” a los normales
de un oficio o comporte el sometimiento a una "continua situacion de sufrimiento” en el trabajo cotidiano. d)
no es obstaculo a la declaracién de tal grado de incapacidad el que el trabajador pueda realizar otras
actividades distintas, mas livianos o sedentarias, o incluso pueda desempefiar tareas "menos importantes o
secundarias de su propia profesion habitual o cometidos "secundarios 0 complementarios” de ésta, siempre
gue exista una imposibilidad de continuar trabajando en dicha actividad y que conserve una aptitud residual
gue "tenga relevancia suficiente y trascendencia tal que no le impida al trabajador concretar relacién de
trabajo futuro, y que e) debe entenderse por profesidon habitual no un determinado puesto de trabajo, "sino
aquella que el trabajador esta cualificado para realizar y a la que la empresa le haya destinado o pueda
destinarle en movilidad funcional".

El recurso de suplicacion no puede tener éxito, dado que todo el escrito se limita a combatir la
incapacidad permanente absoluta que le ha sido concedida a la actora, cuando en verdad la incapacidad
gue se ha declarado es la total cualificada. con dicho escrito parece que da a entender la parte recurrente
que, en todo caso, se le debe dar una incapacidad total, por lo que no habiéndose combatido ésta en orden
a lo regulado en el art. 137.4 de la Ley General de la Seguridad Social y como consecuencia del caracter
extraordinario del recurso de suplicacién, procede desestimarlo con la confirmacion de la sentencia de
instancia.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion, interpuesto por Instituto
Nacional De La Seguridad Social contra la sentencia del Juzgado de lo Social de referencia de fecha 20 de
octubre de 2004 , en virtud de demanda interpuesta por Nuria contra el Organismo aqui recurrente en
reclamacion de DERECHOS y en consecuencia debemos confirmar y confirmamos la sentencia de instancia

Devuélvanse los autos originales al JDO. DE LO SOCIAL N. 5 de SANTA CRUZ DE TENERIFE , con
testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes y con advertencia a las mismas de que
contra la presente Resolucion podréa interponer s6lo Recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que
se preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificaciéon de
la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 219, 227 y 228 de la Ley Procesal Laboral ,
advirtiéndose, en relacién con los dos ultimos preceptos citados, que el depésito de los 300,51 euros
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(50.000 ptas.) debera efectuarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse en
ella y en su cuenta n°® 2410 del Banco Espafiol de Crédito, Oficiana 1006 de la calle Barquillo n® 49, 28004
de Madrid, por todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social, mientras que la consignacion del importe de la condena debera
acreditarse, cuando proceda, por el recurrente que no goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la c/c n° 3777
gue esta Sala tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito, Oficina 1101, de la calle Villalba Hervas, 12,
28002 de Sta. Cruz de Tenerife, haciendo constar el codigo n° 66 (Recursos de Casacion Laboral) y a
continuacion nimero y afio del rollo de suplicacion, pudiéndose sustituir dicha consignacién en metalico por
el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del avalista.

Remitase testimonio a la Fiscalia de la Audiencia Provincial y librese otro testimonio para su unién al
rollo de su razén, incorporandose original al Libro de Sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, que es firme, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia, por el lltmo/a. Sr/a Magistrado/a Ponente,

que la suscribe en el Sala de Audiencia de este Tribunal. Se envia testimonio a la Audiencia Provincial, en
union del correspondiente oficio de remisién. Doy fe.



